






Literaturgeschichte ohne Ästhetik? 





Auf  der  wissenschaftlichen  Arbeitstagung  »Rolle  und  Medium. 
Medialität  und  Kulturalität  in  der  ungarischen  Literaturwissen‐
schaft«  in  Debrecen  sprach  Ernő  Kulcsár  Szabó  in  der  Einleitung 
seines  Vortrags  über  die  »Konflikte  zwischen  Literaturgeschichte 
und Ästhetik«; darüber, dass diese Konflikte »zu  zahlreich«  seien, 
»als dass  sich eine der beiden  Seiten  von den Versuchen  zu  ihrer 
Beilegung  eine  Lösung  der  tiefen  Spannungen  erhoffen  dürfte«.1 
Einen der wichtigsten Gründe für diese Konflikte macht er darin aus, 
dass –  so  seine  zusammenfassende Formulierung – »die Literatur‐
wissenschaft,  entstanden  als  eine  nationale  und  historische Diszi‐
plin, sich sozusagen bereits im Augenblick ihrer Entstehung von den 
ästhetischen Fragerichtungen distanziert hat«.2 Diese Distanzierung 
belegt  er mit  einem  charakteristischen  Zitat  aus der  Einleitung  zu 
Gervinus’ Werk,  das  zugleich  dazu  dient,  die  Selbstinterpretation 





sinngemäß  aus dem  Kompetenzbereich der Ästhetik, der  »histori‐
schen  und  der  ästhetischen  Beurteilung«  werden  damit  unter‐
schiedliche Wege  gewiesen.3  Zu Gervinus’  interpretativer  Position 
passen,  allein  schon  deshalb  – wenn  auch  nicht  allein  deshalb  –, 
















gung  zurückgezogen.  Er  selber  ist  nicht  antreffbar.  Indem man  den 




An  dieser  Stelle  können  wir  auch  sagen,  dass  die  Literaturge‐
schichtsschreibung – genauer gesagt die an dem sich selbst erfüllen‐
den  Nationalgeist  orientierte  Literaturgeschichtsschreibung  –  sich 
dem vorgestellten Beispiel zufolge darum bemüht, sich vom Ballast 
der Ästhetik  zu befreien oder  zu  lösen; weil aber eine  solche  Los‐
lösung  letztendlich  ihre eigenen Grundlagen vollkommen untergra‐
ben und die von  ihr erzählte Geschichte gänzlich der Willkür  in die 
Arme  stoßen würde,  ist  sie  zu  ihrer eigenen  Legitimation gezwun‐
gen, die Ästhetik auf einer niedrigeren Ebene, in einem reduzierten 
Sinn  dennoch  in Anspruch  zu  nehmen.  Sie  tut  das,  indem  sie  die 
ästhetische Unterscheidung – »dieses Bewusstsein, das im Zuge der 





»künstlerisch«  und  »inhaltlich«,  die  Trennung  des  »Wahrheitsge‐
haltes« des Kunstwerks von der ästhetischen Bedeutung. Die genuin 






wegen  dieser  überaus  zweifelhaften  disziplinären  Verselbstständi‐












zeichnete  philosophische  Disziplin mit  eindeutigem  Argwohn  und 
lässt  ihr  eine  Kritik  zuteilwerden,  die  sie  in  den  Grundfesten 
erschüttert.7 
Literaturgeschichte ohne Ästhetik? – können wir an dieser Stel‐
le  zu  Recht  fragen,  denn  aus  unserer  Perspektive  laufen  die Aus‐
grenzung  der  Ästhetik  und  ihre  Reduzierung  auf  die  Rolle  einer 
Magd  letztlich  auf  ein  und  dasselbe  hinaus: wird  ein  literarisches 
Werk als Kunstwerk, als ästhetische Erfahrung bestimmt, wird die 
Literaturgeschichte  konstitutiv  artikuliert,  so  vermag  die  Ästhetik 
nicht mehr  auf maßgebliche Weise mitzureden;  nur  noch  an  der 
Leine  des Nationalgeistes  oder  einer  anderen  inhaltlichen  Instanz 
findet  sie eine Funktion und Rolle  für  sich. Die Literaturgeschichte 
kann  von  der  Ästhetik  (letzten  Endes:  Philosophie)  freilich  kaum 
vollkommen unabhängig werden,  aber diese Unabhängigkeit  kann 
der streng auf die »Fakten« beschränkten Literaturgeschichtsschrei‐
                                   
6   GW 1, 170.  
7   Heidegger habe »Einsicht in die Vorurteile« geboten, schreibt Gadamer, 
»die  im  Begriff  einer  philosophischen  Ästhetik  liegen.  Es  bedarf  einer 
Überwindung  des  Begriffs  der Ästhetik  selbst.«  (Gadamer GW 3,  249–





–  immer  und  immer wieder  nach  den Grundlagen  der Ästhetik.  Siehe 
z. B. Heidegger 1984, 109: »Die Ästhetik ist die Art der metaphysischen, 
und zwar der neuzeitlich metaphysischen Wesensumgrenzung des Schö‐
nen  und  der  Kunst.«  Siehe  auch:  Heidegger  1961,  5:  »Die  Ästhetik 
beginnt bei den Griechen erst  in dem Augenblick, da die große Kunst, 
aber auch die gleichlaufende große Philosophie zu  ihrem Ende gehen.« 










seiner  Schrift  »Megjegyzések  az  irodalomtörténet  elméletéhez« 
[Bemerkungen  zu  einer  Theorie  der  Literaturgeschichte]  folgende 
radikale Antwort: »Ästhetik und Poetik  sind nötig, um Literaturge‐









Jugendzeit  –  die  Angewiesenheit  der  Literaturgeschichte  auf  die 
Ästhetik  artikuliert,  zeugt  davon,  dass  die  Ästhetik  ihrerseits  ihre 




rischen,  rezeptionsästhetischen Überlegungen  tauchen nämlich  ab 
und an  in der Wegsuche des  jungen  Lukács auf, aber der gedank‐
liche Horizont,  in  dem  er  ihnen  in  Formulierungen Ausdruck  gibt, 
bleibt  unentwegt  in  der  unmittelbaren  Dualität  von  Normativ‐
Formalem  versus  Historischem.  Von  den  heutigen  kulturwissen‐
schaftlichen  Bestrebungen  her  betrachtet  fällt  beispielsweise 
sogleich  auf,  dass  Lukács  sofort  zu  Beginn  seiner  Ausführungen 
signalisiert:  für  ihn  wäre  es  durchaus  vorstellbar,  »die  gesamte 
Literatur  in  ein  Ganzes  der  kulturpsychologischen  Erscheinungen 
                                   
8   Lukács  1969,  34–65;  hier  38. Der  Aufsatz wird  im  Folgenden mit  den 










tom«11  in  die  Verhandlung  einzubeziehen  (wobei  freilich  sowohl 
»Psychologie«  als  auch  »Symptom«  einen  gewissen  abwertenden 





vorgestellte  reine  Literatursoziologie«13  –  kann  auf  eine  gewisse 
theoretische Rolle höchstens – wie er schreibt – als eine Art »Hilfs‐
wissenschaft« Anspruch erheben. Und obwohl sie als solche natür‐
lich  nützlich  sein  kann,  ändert  das  alles  nichts  daran,  dass  in  der 
sogenannten  »rein  soziologischen  Literaturbehandlung  […]  die 
Literatur  selbst  verschwindet«,  »ein  Kultursymptom  in  der  Reihe 
vieler  anderer«  wird  und  dadurch  »die  Literatur  aufgehört  hat, 
Literatur zu sein«.14  
Ein normativer Literaturbegriff dient dergestalt dazu, den Kreis 
der  empirischen  Erscheinungen  zu  umschreiben,  den man  als  zur 










die  These, und daran  schließt  sich die bereits  zitierte  Feststellung 
an:  »Ästhetik  und  Poetik  sind  nötig,  um  Literaturgeschichte  zu 
machen«. Die Ästhetik konzentriert  sich um den Begriff der Form, 











aber  auch  umgekehrt:  dieser  »›Form‹‐Begriff  kann  nur  für  die 





gegenläufige  Tendenzen  in  Erscheinung  treten:  die  Literatur  näm‐
lich,  so heißt es,  ist  eine »soziale  Erscheinung«,  ihr Wesen  ist die 
»Mitteilung«:  »Die  Mitteilung  geht  von  einem  in  Gesellschaft 
lebenden,  also  gesellschaftlichen Wirkungen  unterworfenen Men‐
schen  zu  ebenfalls  unter  gesellschaftlichen  Wirkungen  lebenden 
Menschen.«18  So  ist  auch  von  den  »sozial  determinierten  Bedin‐
gungen«  der  Mitteilung,  sozusagen  von  ihren  medialen  Vermitt‐
lungen die Rede: »Theater, Buchdruck, die Möglichkeit, Schriften im 
gesprochenen  Wort  mitzuteilen  usw.«19  Wie  eine  Formulierung 
wirkungsgeschichtlicher,  ja beinahe  rezeptionsästhetischer Einsich‐
ten klingt es außerdem, dass – so schreibt er – »sich ein Schriftstel‐
ler bei  seinem Auftreten oder an  jeglichem Punkt  seiner Laufbahn 
[…] der herrschenden heutigen und der  lebendig erhaltenen alten 
Literatur gegenübersieht, die irgendwie auf ihn wirkt« – all das wird 




minologie:  soziologische) Determiniertheit  in die Ästhetik  zu erhe‐
ben,  ästhetisch  zu  legitimieren.  Dieses  Bestreben  wird  vor  allem 
daran deutlich, dass er den Begriff der Form als soziale und ästheti‐
sche Kategorie zugleich versteht und  ihn  in den Mittelpunkt seiner 
Untersuchungen  stellt.20  So  führt  er die Gegensätze, die  sich  aus‐
schließen oder zumindest auszuschließen scheinen, auf umfassende 
Weise in einem einzigen Begriff zusammen. Dieser Begriff wird von 
innen  von  unglaublichen  Gegensätzen  unter  Spannung  gehalten, 
und es  ist  fraglich, ob diese sich nicht gegenseitig auslöschen bzw. 












bindende,  der  einzig  wahre  Kontakt  zwischen  Schaffendem  und 
Publikum«,21  schreibt  Lukács  nämlich  einerseits,  betont  jedoch 
wenige Seiten später bereits: »Die Form jedoch ist eine ästhetische 
Kategorie,  also  –  gegenüber  einer  konkreten  Zeit  –  außerzeitlich, 
nicht  historisch,  nicht  soziologisch«22;  »die  reine,  die  große  Form 
hebt sich von  jeder Gemeinschaft ab, sie steht außerhalb von Zeit 
und  Raum,  wird  ahistorisch  und  asozial«.23  Der  Begriff  der  Form 
zeigt  ebenso wie  die wiederholte  Geltendmachung  der  soziologi‐
schen  Perspektive  den  Einfluss  Simmels;  auch  der  Versuch,  den 
soziologischen und den platonischen Aspekt –  so  schwer das auch 







entsprechen  und wirklich  existieren«25  –,  soll  gerade  die  Tendenz 
ausdrücken,  die  in  den  übrigens  zur  gleichen  Zeit  geschriebenen 
»Bemerkungen« in begrifflich etwas bereinigter Form folgenderma‐
ßen  zusammengefasst wird:  »Jede  vollkommene  Arbeit  hebt  sich 
gerade  wegen  ihrer  Vollkommenheit  von  jeder  Gemeinschaft  ab 
und duldet nicht, dass man sie in irgendeine, von außen auf sie zu‐
kommende Kausalitätskette stellt. Das künstlerische Werk, die For‐
mung  hat  in  ihrem  Wesen  ein  solches  isolierendes  Prinzip:  alle 
Fäden  zu  durchtrennen,  die  es  mit  dem  lebendigen,  konkreten, 
beweglichen Leben verbanden, um ihm ein neues, in sich geschlos‐





25  Ebd., 503. Vgl. ebd., 433: »Was wirklich  tief, bis  in den  tiefsten Grund 






senes, mit  nichts  in  Berührung  stehendes  und  nichts  gleichendes 
Leben  zu  geben«.26  Dann  folgt  ein  ausdrücklicher  Verweis  auf 





»Es  definiert  geradezu  das  ästhetische  Bewußtsein,  daß  es  eben 
diese Unterscheidung des ästhetisch Gemeinten  von allem Außer‐
Ästhetischen  vollzieht«,  schreibt Gadamer,28  und  dieses  Bemühen 
gilt, wie wir gesehen haben, auch für Lukács’ ästhetische Arbeiten. 
Die Aussage »Ästhetik und Poetik sind nötig, um Literaturgeschichte 
zu machen«  ist  näher  betrachtet  antipositivistisch  gerichtet,  trägt 
eine antipositivistische Tendenz. Im neokantianischen, wertphiloso‐
phischen Klima der Zeit und mit dessen Instrumentarium beleuchtet 
sie  die  Widersprüchlichkeit  der  Idee  einer  als  Tatsachenwissen‐
schaft  aufgefassten,  als  reine  Geschichte  erzählten  Literaturge‐
schichte.  Der  Selektionsaspekt  zur  Auswahl  der  literarischen 
Erscheinungen  tendiert, wie wir  sehen,  trotz  allen  zweifellos  vor‐
handenen  Bemühungen  zur  soziologischen Verankerung,  die  auch 
ehrlich  zur  Geltung  gebracht  werden  sollen,  zu  einer  zeitlosen, 
übergeschichtlichen Dimension, findet sich  in  ihr selbst; »die reine, 
die  große  Form«,  so  haben wir  gehört,  »hebt  sich  von  jeder Ge‐




gisch«.  Die  paradoxe  Tatsache,  dass  »die  Formen  Geschichte 
haben«29, scheint auf die Hegelsche Lösung zu verweisen; die empi‐
rische Geschichte löst sich in einer Metageschichte auf, die sich aus 














der  Kunst  sicherzustellen,  dessen  Vehikel  ist  die  Forderung  nach 
dem »endgültigen Sieg der Form« und der »Autonomie der Ästhe‐
tik«,  genauer  gesagt  einer  zur  Kunstphilosophie  verengten 
Ästhetik.31 »Wenn die Ästhetik eine Wissenschaft für sich sein soll, 
[…]  so muss  sie  […] Voraussetzungen  suchen, die  für  ihren  letzten 





tianisch.  Wie  er  in  seiner  Heidelberger  Ästhetik darlegt,  gibt  es 











in  den  meisten  entscheidenden  Punkten  dem  Kantischen  sehr 
verwandt. Seine Grundthese ist, die freilich bei Kant selbst nicht immer 
in  voller  Klarheit  zum  Ausdruck  kommt,  die  völlige  Unabhängigkeit 
voneinander  und  die  völlige  Unableitbarkeit  auseinander  sämtlicher 
autonomen Setzungen.33  
 












Der  Anspruch  auf  »Endgültigkeit«  bedeutet  die  Sehnsucht  nach 
Transzendentierung  der Geschichtlichkeit,  er  bringt  den  Anspruch 
auf  einen  absoluten, d. h.  geradezu metaphysischen,  außerhistori‐








losophischen  Anlagen  bleiben  deshalb  isolierte  Momente.  Jeder 
antipositivistischen  Einstellung  zum  Trotz  scheint  im  Hintergrund 










Die  Literaturgeschichte  […]:  Referat  von  Erlebnissen,  oder  besser: 
Versuch, gewisse Erlebnisse so zu ordnen, so vorzutragen, dass sie mit 







»Die  Grundbegriffe  der  Literaturgeschichte  haben  den  Charakter 
von Erlebnissen, von subjektiven Erlebnissen, und diese  ihre Natur 
lässt sich nicht ganz verbergen.«35  










sich  demgegenüber  abzeichnende  –  stillschweigend  angeeignete 





vistischen  Forderungen  nach  einem  wissenschaftlichen  Sprachge‐
brauch entschlossen entgegen. »Es  ist vielleicht nicht paradox  […], 
wenn  ich  sage:  das  ›künstlerische‹  Schreiben  ist  hier  tatsächlich 
exakt  und  wissenschaftlich,  und  nicht  das  ›wissenschaftliche‹«.36 
Die Grundbegriffe der Literaturwissenschaft charakterisiert Lukács – 
wobei  er  Bergson  hier  zustimmend  zitiert  –  als  »geschmeidige, 







Bernát  –,  in  dem  auch  ihr  Lukács‐Aufsatz  ursprünglich  erschien, 
schreibt:  »intuitive  Kenntnis  ist  nicht  das  reine  Verstehen  der 
Wahrheit,  sondern  ihr Erleben, unmittelbarer  als  alles  andere, die 
produktive  Quelle  der  innerlichen  Kenntnisse  und  aller  anderen 
Kenntnisse.«37 Nur wenige  Jahre  später  sollte  nämlich  ein  damals 


















ander  getrennt  sind,  sondern Hand  in Hand  gehen;  von einer An‐
schauung, die Verstehen enthält und sich  in einer entsprechenden 
Sprache  ausdrückt  und  die  jede  theoretische  Beschreibung  über‐
trifft.39  Das  radikale  Durchdenken  dieser  Sprache  –  einen  neuen 
Zugang zum Gegenstand mit einer auf den Gegenstand zugeschnit‐
tenen  Sprachlichkeit  auszudrücken  –  sollte  einen  entscheidenden 
Bestandteil  der  hermeneutischen  Wende  der  Philosophie  des 
zwanzigsten Jahrhunderts bilden. 40   







Zuge  der  jeweiligen  Interpretation  ihre  Bedeutung  gewinnen  (vgl. 
Heidegger 1976, 32). 
39  »Die  vor‐welthaften  und  welthaften  Bedeutungsfunkionen  haben  das 




cken  aus  das  Leben  in  seiner motivierten  Tendenz  bzw.  tendierenden 
Motivation« (Heidegger 1987, 117). 
40  Vgl.  hierzu  besonders  folgende  Überlegungen:  Die  »Ursprungswissen‐
schaft«  ist  »letztlich  die  hermeneutische«  (Heidegger  1993a,  83).  »Die 
Begriffe der Philosophie haben eine andere Struktur als die Objekts‐ und 




durch  den  anderen  gestaltet  und  ausformt.  […]  Es  ist  ein  in  der 
gegenwärtigen  Philosophie  viel  vertretener  Standpunkt,  daß  das 
faktische Leben dem Begriff gänzlich unzugänglich sei. Aber das  ist nur 
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herrschenden  Sprache  der  gegenwärtigen  Philosophie,  die  lediglich 
etwas  anzeigen  soll,  was  es  ursprünglich  zu  verstehen  gilt.  Die  Ent‐
scheidung über Sinn, Charakter und Funktion des  ›philosophischen Be‐
griffs‹ wird davon abhängig, wie  sich das Philosophieren  selbst  im Ge‐
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